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DEL TRADURRE POETI RUSSI (E NON SOLO RUSSI)

Michele Colucci

acendo ricorso ad una di quelle tautologie che talvolta sono

pil efficaci di qualsiasi discorso critico, si pud affermare

che la situazione delle traduzioni letterarie italiane & quella
che &. Detta diversamente, non vi & nulla negli ultimi anni che abbia
modificato sostanzialmente un quadro fatto di invarianti che sembrano
resistere al mutare delle situazioni economiche e delle mode culturali,
Cost il lavoro del traduttore continua ad esscre mal retribuito (in qual-
che caso, ai limiti dello sfruttamento), poco apprezzato e, a livello di
carriera accadcmica, fondamentalmente inutile quando non contropro-
ducente. A cid si aggiunge che chi dovrebbe svolgere una funzione di
orientamento del pubblico — i collaboratori delle pagine culturali di
giomali e riviste — nella maggioranza dei casi abdica a questo compi-
to, o dedicando alla qualita della versione italiana dell’autore straniero
recensito considerazioni telegrafiche e distratte, o ignorandola del
tutto.

Le eccezioni, pur meritorie, confermano la regola. Come la con-
fermano i premi letterari che, da qualche tempo, vengono dedicati an-
che alle traduzioni. Non ¢’¢ da stupirsi dunque se il panorama tradut-
torio nazionale continua a caratterizzarsi per la sconcertante differen-
za di livello degli “operatori” che vi agiscono,! tale per cui, accanto a
specialisti preparati e scnsibili, ve n’¢ una quantitd assai maggiore
che, nella migliore delle ipotesi, conosce discretamente la lingua di
partenza ma molto meno quella italiana, nella peggiore ignora 'una e
Paltra.

! Tanto pill sconcertante in quanto non & nemmeno correlata — o almeno stretta-
mente correlata — all’importanza ¢ al prestigio del committente: talvolta piccole case
editrici sanno servirsi di buoni traduttori, mentre non & raro il caso di editori di rilievo
nazionale che, per le loro traduzioni lettcrarie, utilizzano anche autentici sprovveduti.
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Non si tratta certo di considerazioni nuove (anzi, la denunzia del-
lo status situationis della traduzione lctteraria in Italia & ricorrente),
ma non per questo ne vicne diminuita la gravita del problema. Il quale
poi diventa particolarmente acuto, quando si tocca il campo delle tra-
duzioni poetiche. Il perché & facile a capirsi, se si pensa all’eclisse
che nella nostra cultura ha avuto da qualche decennio la poesia. Se si
riflette alla circostanza che, nelle scuole medie, da tempo si & cessato
di insegnare la poesia anche alla luce di quell’indispensabile stru-
mento di assimilazione di ogni dettato poetico che € la sua struttura
ritmica. Se ci si rende infine conto che — al di 12 e, forse, a dispetto
dei fini che si proponevano — avanguardie lctterarie, come quella del
“Gruppo ‘63", hanno contribuito non poco 2 diffondere nel pubblico
la convinzione che per farc poesia sia sufficiente segmentare il di-
scorso in manicra graficamente diversa da quella della prosa.

Com’era da attendersi, le traduzioni da lingue slave, e in partico-
lare le traduzioni poctiche, non si discostano da questo panorama ge-
nerale. Per qualche aspetto, anzi, la situazione in campo slavistico
appare anche peggiore. Lo prova il fatto che, a quanto ci consta, se-
minari di traduzione per studenti universitari, 0 comunque giovani
specialisti di letterature slave, sono pressoché inesistenti. O che, nella
pur abbondante produzione di linguistica slava apparsa nella Penisola
negli ultimi due-tre lustri, ben poco & dedicato ai problemi teorico-
pratici di tipo traduttorio.? La stessa decisione dell’Associazione Ita-
liana Slavisti, di non presentarc alla mostra libraria che affianca il
Congresso internazionale slavistico di Bratislava alcuna traduzione
appare emblematica.

Unica anche se magra consolazione ¢ la constatazione che in Oc-
cidente il fenomeno, almeno per quanto riguarda le traduzioni poeti-
che, non riguarda solo 1’Italia. L’cccellente libro di E. Etkind, Un art
en crise,® uscito circa dicci anni fa in Svizzera e consacrato al pro-
blema della traduzione di pocsia — con particolare, ovvio riferimento
a quella russa — ne & una dolorosa conferma.

2 Fra le poche eccezioni, vale la pena di citare il volume collettivo La traduzione
letteraria dal russo nelle lingue romanze e dalle lingue romanze in russo, Milano,
Cisalpina-Goliardica, 1979.

3 Un art en crise. Essai de poétique de la traduction poétique, Losanne, L’age d’hom-
me, 1982.
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2. Cosa occorre fare perché una traduzione poetica sia degna di que-
sto nome? Una risposta esauricnte, ammesso che sia possibile darla,
investircbbe una problematica amplissima. Coinvolgerebbe questioni
sulle quali da'tempo si & sviluppato un dibattito che, se ha portato ad
alcune acquisizioni dcfinitive, ¢ ben lontano dal potersi definire con-
cluso.? Da partc nostra non presumiamo affatto di entrare nel vivo
della questione, di dare indicazioni di carattere generale; ci limiteremo

4 Per un’informazione generale sul problema, si vedano: R.K.Bausch-J.Kleegraf-
W. Wills, The Science of Translation. An Analytical Bibliography (1962-1969), Ti-
bingen 1970; Idem, The Science of Translation. An Analytical Bibliography (1970-
1971) and Supplement (1962-1969), Tibingen 1972; H.M.Olmsted, Translations and
Translating: a Selected Bibliography of Bibliographies. Index and Guides, State
Univ. of New York at Binghmtom, 1975; J. S. Holmes, Historical Translations
Theory: a Basic Bibliography, Amsterdam 1977; D. D’Oria-Conenna, Bibliografia
critica sulla traduzione di poesia in Italia (1920-1980), “Il Lettore di Provincia™ XII,
44, 1981; N. Briamonte, Saggio di bibliografia sui problemi storici, teorici e pratici
della traduzione, Napoli 1984, Per quanto riguarda pilt specificamente la letteratura
sull’argomento apparsa in Italia, ci limitiamo a ricordare — oltre la gia menzionata La
traduzione letteraria dal russo nelle lingue romanze...— i titoli pilt significativi
pubblicati negli ultimi vent’anni: La traduzione, Atti del Convegno internazionale
(Trieste 1972), a cura di G. Petronio, Trieste 1973; G. Mounin, Teoria e storia della
traduzione, 3 ed., Torino 1976; Problemi di traduzione, Napoli 1978; G. P. Samona,
L' “Onegin” tradotto da Giudici: riflessioni di metodo sulla traduzione di poesia,
“Ricerche Slavistiche” XXIV-XXVI (1977-1979): 219-230; L’ “istinto” linguistico,
Firenze 1982; Processi traduttivi: teorie ed applicazioni, Brescia 1982; Quaderni del
“Premio Citta di Monselice” per la traduzione letteraria e scientifica, nn. 1-12, 1971-
1983; C. Lapucci, Dal volgarizzamento alla traduzione, Firenze 1983; D. Riposio,
Rassegna di dibattiti e di studi sul problema della traduzione, “Letteratura Italiana™ 35,
3 (1983); B. Terracini, /I problema della traduzione, Milano 1983; Tradurre poesia, a
cura di R. Copioli, Brescia 1983; G. Tonfoni, La traduzione come parafrasi testuale,
Milano 1986; Tradurre: teorie ed esperienze, Ati del Convegno internazionale
(Bolzano 1986), a cura di D. Destro-J. Drumbl-M. Soffritti, Bolzano 1987; Meta-
morfosi: Traduzione/Tradizione, Atti del IX Congresso dell’ Associazione Italiana di
Anglistica, Pescara 1988; Tradurre i poeti, Atti del Convegno di studio (Biella 1987),
Milano 1988; G. Lombardo, Estetica della traduzione, Studi e prove, Roma 1989; La
traduzione del testo poetico, Ali, (Bergamo 1988), a cura di F. Buffoni, Milano 1989;
Traduzione, tradizione, societd. Saggi per Franco Fortini, a cura di R. Luperini, Roma
1989. Sempre stimolanti infine ci sembrano le pagine che G. Della Volpe, in La
critica del gusto (3 ed. Milano 1966), dedica al problema della traducibilita della
poesia.
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invece a cercare di circoscrivere qualche punto sul quale vi possa es-
sere un accordo di principio, per verificare quali conseguenze se ne
possono trarre,

In Un art en crise, il gia ricordato Etkind® distingue sei tipi di tra-
duzione: la t-informazione, la t-interpretazione, la t-allusione, la t-ap-
prossimazione, la t-ricrcazione, la t-imitazione. Personalmente abbia-
mo qualche dubbio, sia metodologico che pratico, sulla convenienza
di una classificazione cosi minuziosamente dettagliata, ma non & que-
sto quello che ora interessa. Diciamo invece che, a voler accettare la
terminologia di Etkind, la t-informazione, quella che si limita a dare
semplicementc il contenuto di un testo poctico, che lo ‘narra’, rappre-
senta un buon 75% dcll’intero corpus di traduzioni di poesia in ita-
liano. Una percentuale che, per le traduzioni di poesia slava, arriva
forse a un livello ancora maggiore.

Occorre d’altra parte sottolincarc un fatto, e ciod che le t-infor-
mazioni sono di due tipi. La prima si dichiara, senza camuffamenti di
alcun gencre, in prosa. Ora come valutare una traduzione poetica in
prosa? Se ¢ vero che la pocsia nasce in gran parte dalla tensione fra
standard linguistico ¢ convenzionalitd della lingua poetica, fra logica
sintattica ¢ logica ritmica, fra libertd di scelta compositiva e costri-
zione metrica, fra razionalitd intellcttiva ¢ libcro abbandono al meta-
linguaggio mctaforico, sc la pocsia si esprime essenzialmente in arti-
fici verbali marcati, il trasferirla in prosa significa in pratica vanifi-
carla. Privarla di ogni ragionc sostanziale di csistenza. Non per niente
M¢érimée poteva dire: “De la poésic traduite en prose c’est comme une
jolie femme habillée en capucine”.

In realtd 'unica ragionc per la quale si giustifica una traduzione
di poesia in prosa ¢ un suo uso puramente cognitivo, al livello del-
Iinterpretazione ¢ non dclla riproduzione del messaggio. C’¢ da cre-
dere anzi che simili versioni non abbiano mai avuto altri lettori fuori
degli studenti impegnati a preparare 1I’esame di questa o quella lettera-
tura, o di qualche storico della cultura nccessitato a ‘farsi un’idea’ di
poeti per lui linguisticamente inaccessibili.

Questa ¢ la prima variante declla traduzione ‘informativa’, ma ve
n’¢ una seconda peggiore e assai pid pericolosa. E quella in cui il tra-
duttore in apparcnza cvita la prosa ma, come si diceva poco innanzi,

5 E. Eikind, op. cit., pp. 18-26.
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in pratica si limita a scgmentarla in modo graficamente diverso, a
‘riscrivere’ il rigo al centro dclla pagina, scnza alcuna preoccupazione
di ritmicitd, scelte lessicali, cocrenza di livelli stilistici. I danni in que-
sto caso sono ancora pill gravi, perché il lettore che ignora la lingua
dell’originale pud pensare — pensa quasi sempre — di avere real-
mente di frontc una versione poctica. E I'inevitabile delusione che
provera alla lettura finird per trasferirsi sull’autore, su colui che del
tutto ingiustamente gli sembrera un mediocre. Tradurre a questo modo
un poeta equivale, in definitiva, a distruggerlo.

3. Scartata dunquc la t-informazione, salvo per i casi in cui essa deb-
ba rispondere a fini puramente pratici, cerchiamo di definire quali so-
no i compiti principali a cui ¢ posto di fronte un traduttore che si ci-
menti con un testo poctico.

Partendo dall’ovvia considerazione che la traduzione di poesia

non & che un caso particolarc del fenomeno generale definito ‘tradu-
zione letteraria’, per il quale compito del traduttore & cercare di tra-
sferire un messaggio csteticamente significativo da un assieme di se-
gni verbali ad un altro assicme di segni verbali, pensiamo si possa af-
fermare che:
— la struttura di ogni testo poctico ¢ complessa e peculiare. A meno
che non si abbia a che fare con versi che prescindono da schemi me-
trici codificati,® cssa ¢ infatti costituita da una griglia marcante, il si-
stema metrico, entro la qualc trovano collocazione: a) fattori tematico-
compositivi; b) fattori stilistico-compositivi (principalmente figure
come metafore, iperboli, metonimic ecc.); ¢) tipi di segmentazione; d)
fattori infrascgmentali, come assonanze, allitterazioni, onomatopee
ecc.; ¢) fattori soprascgmentali, come ritmo e intonazione;

— proprio perché si ¢ di fronte a strutture complesse, € perché tale
complessitd riguarda normalmente sia la struttura di partenza che
quclla di arrivo, non ci si pud attendere che il trasferimento del mes-
saggio dall’una all’altra avvenga scnza spostamenti, talvolta cospicui,
come invece pud accadere per testi in cui predomini la funzione refe-

6 E ovvio che, quando si ha che fare con il verso libero, il sistema metrico & surro-
gato da semplici segmentazioni del matcriale verbale e da fatti infrasegmentali di cui
ai successivi punti d) ed e). Una definizione della poesia inequivocabilmente di-
stintiva rispetto alla prosa diventa allora, in queste condizioni, piu ardua.
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renziale.” Ogni traduzione di poesia & dunque per definizione un’ap-
prossimazione, anche se non necessariamente un’approssimazione
per difetto;?

— gli elementi costitutivi del testo poetico (la cui singola rilevanza va-
riera naturalmente in rapporto alle diverse epoche e personalitd di
poeti) devono essere valutati non per se stessi, ma nei loro rapporti di
correlazione reciproca e nell’assieme. Se ne deduce che, nel passag-
gio da un testo all’altro, cid che andra ricercato non dovra essere
un’equivalenza formale ma funzionale. E infatti determinati elementi,
significanti nell’originale, possono non esserlo o addirittura non esi-
stere nel codice poetico utilizzato dalla lingua di traduzione, dove po-
tranno essere sostituiti da altri elementi, a loro volta inesistenti 0 non
significanti nell’originale; '

— gli elementi marcanti della poesia assumono spesso una connota-

TE questo il punto di forza di quanti - coniugando i metodi critici dello strutturali-
smo contemporaneo con antiche posizioni di stampo neoidealistico — negano la tra-
ducibilita stessa della poesia e, per conseguenza, si dichiarano pienamente soddisfatti
di versioni in prosa o, comunque, ‘informative’, che in quest’ottica diventano infatti
le uniche possibili. A costoro si pud replicare con un ventaglio di argomenti, che va-
riano dall’epistemologia e dalla filosofia del linguaggio fino ai tradizionali manuali
di retorica, ma il pill convincente & forse di ordine empirico. Il fatto cioé che nella
tradizione culturale europea sempre sono state realizzate traduzioni poetiche a livello
superiore di quello ‘informativo’. E queste versioni, quando i poeti tradotti fossero
grandi e le traduzioni non mediocri, hanno sempre influenzato le culture in cui si
trovavano-ad agire: indizio inequivocabile che I'originale era stato compreso in
profondita ed adeguatamente assimilato. Per fare un solo esempio in area russa,
potremmo concepire quel culto di Dante, che agi cosi intensamente sul simbolismo di
inizio secolo, se della Commedia fossero circolate solo versioni prosastiche?

8 Fra i tanti e tanti esempi citabili di traduzioni che, da un punto di vista di resa
poetica eguagliano o superano 'originale, esemplare & il caso della poesia russa di
inizio Ottocento in rapporto ai vari Parny, Millevoye, Dorat, Malfilatre. 1 fatto che
questa lirica francese settecentesca abbia influenzato profondamente poeti russi anche
di prima grandezza & comunque una dimostrazione, indiretta ma convincente, della sua
buona qualitd a tutt'oggi, forse, sottovalutata, dagli storici della letteratura. Cf. in
proposito, fra I’altro, R. Picchio, Dante et Malfildtre sources littéraires du réve éroti-
que de Tat'jana (a propos du troisiéme chapitre de “Evgenij Onegin”), in Etudes litté-
raires slavo-romanes, Firenze, Licosa, 1978; A. Markowicz, Quelques notes sur Pu-
Skin et les poétes frangais, in Le romantisme russe et les cultures néolatines, a cura di
J. Bonamour e M. Colucci, Firenze, Licosa, 1987.
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zione culturale csplicita. E impossibile tralasciare una tale connota-
zione scnza privare il testo poctico di significati essenziali. Cid com-
porta da partc dcl traduttore uno sforzo di ‘storicizzazione* dcl pocta
tradotto a tutti i livelli.

4. Se diamo per valide questc premesse, possiamo cercare di vedere
entro quali limiti cssc forniscono al traduttore indicazioni concreta-
mcnte utilizzabili. Preliminarmente bisognera distinguere fra poesia
del Scticcento ¢ dell’Ottocento ¢ pocsia russa modemna e contempora-
nca che, a livello di traduzione, pongono problemi notevolmente di-
versi. In questa sede ci occuperemo del primo caso in quanto obietti-
vamente pit complesso, ma va da sé che non pochi rilievi e conside-
razioni possono csscre trasferiti anche in ambito novecentesco.

La prima difficoltd a cui si trova di fronte il traduttore italiano di
poesia russa del XVIII-XIX sccolo ¢ di ordine linguistico. Malgrado
il fatto che continui ad cssere la pit arcaica delle lingue ncolatine, che
ancora oggi uno studente dclla Penisola possa leggere un testo me-
dievale col semplice ausilio di qualche nota csplicativa a pi¢ di pagi-
na, ¢ tuttavia inncgabile che I'italiano negli ultimi cinquanta anni ha
avuto un’evoluzione pit che rapida. Lo iato fra standard e lingua let-
teraria si & radicalmente ridotto ¢, per conscguenza, la distanza che
separa il linguaggio di un contemporanco — poniamo Luzi o Caproni
— da quello di un pocta pur modernissimo nei contenuti, come Lco-
pardi, ¢ diventata notevole.

Cosa dovra farc allora il traduttore di fronte alle liriche, ad esem-
pio, di Zukovskij, Puskin, Baratynskij, Lermontov? La soluzione
sembrercbbe a portata di mano: ricorrere al codice poctico nazionale
coevo, grosso modo alla lingua dei versi di Manzoni o, per 1’appun-
to, Leopardi. L’operazionc dovrebbe riuscirgli tanto piu agevole in
quanto si tratta di un linguaggio assimilato gia dall’adolescenza, dalle
scuole medic, studiando 1'cvolversi di una Ictteratura che, a livello di
manuali e fino al romanticismo, ¢ prevalentemente in versi. Ma qui
sopravvicne un altro ordine di problemi: & possibile utilizzare indi-
scriminatamente forme morfologiche, sintattiche ¢ lessicali oggi sen-
tite come desucte senza rendere goffo il testo? Senza dargli una patina
di polvecrosa scolasticitd, capace di dissolvernc ogni attrazione este-
tica ¢ intcllettuale? Evidentemente no.

Occorre allora — parc — ricorrerc ad un’altra opcrazione. Da un lato
scartare dal codice poctico del primo Ottocento tutto ¢id che, linguisti-
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camente parlando, oggi appaia inutilizzabile; dall’altro ‘filtrare’ I'ita-
liano contemporanco in modo da non introdurre nel testo forme che,
in qualsiasi modo, vi appaiano anacronistiche.

Cosi formulata, I’indicazione soffre naturalmente di genericita. In
teoria occorrercbbe infatti stabilire preliminarmente quali sono le
‘forme inutilizzabili’ e, al lato opposto, cercare di circoscrivere quan-
to meno lo strato lessicale che, portato in un contesto culturale d’epo-
ca romantica, vi suoni dissonante. Un’operazione che in questa sede
non & nemmeno da tentare. E, si pud aggiungere, verosimilmente sa-
rebbe irrealizzabile anche s¢ si avessero a disposizione diecine € die-
cine di pagine, se si stessc compilando un “Manuale teorico-pratico
della traduzione poctica”... E pil che ovvio infatti che in un simile
campo clementi non formalizzabili ¢ non classificabili, come la cultura
linguistico-lctteraria, I'orecchio e la sensibilita poetica del traduttore,
oltre che le caratteristiche specifiche del testo da volgere in italiano,
giocano un ruolo esscnziale.

Diamo percid per scontato questo limite metodologico e passiamo
ad esaminarc la ragionevolc obiezione tcorica che pud essere mossa
ad un simile modo di procedere: s¢ la storicizzazione deve venire a
patti*con le esigenze del gusto e del buon senso, se lo strumento lin-
guistico che si finird per adottare sara un ibrido di passato ¢ presente,
tale da non rifletiere realmente nessun momento storicamente determi-
nato del processo di evoluzione dclla lingua letteraria, non varrebbe
la pena di escludere ogni compromesso? Di servirsi senza esitazioni
dello standard letterario italiano contemporanco? Una simile soluzione
ha dalla sua il fascino dclla cocrenza totale, di una radicalita senza
mezze misure appoggiata ad un sillogismo critico che, pia 0 meno,
potrebbe suonarc cosi: “Se un poeta csprime contenuti universali,
eterni, essi saranno capaci di parlare al lcttore contemporanco senza
bisogno di particolari ‘adattamenti’ linguistici”.

Non ¢ escluso che un tale criterio — in determinati casi e a deter-
minate condizioni — possa esscrc adottato con risultati felici, ma rite-
niamo che si tratterebbe di un’eccezione, perché una coerenza totale
di questo genere, a guardar bene, & pil illusoria di qualunque ‘stori-
cizzazione imperfctta’. Ogni linguaggio infatti & per definizione una
convenzione, un sistema di segni in evoluzione pil 0 meno rapida nel
tempo. Quando, come nel caso dell’italiano, quest’evoluzione nell’ul-
timo periodo si & accelerata, pretendere di adattare la convenzione
linguistica contemporanea a realia di uno o due secoli addietro non
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pud condurre che a un risultato: ometiere tutta una serie di tratti mar-
canti del testo tradotto, di ordine psicologico, intellettuale e socio—
culturale, per I'impossibilita di trovare nello standard contemporaneo
modi adcguati di esprimerli; ovvero falsarli, per la necessita di ricor-
rere a segni linguistici connotanti rcaltd solo in apparenza identiche.

5. La scelta per le traduzioni di poesia di uno strumento linguistico
coerente con un’esigenza di storicizzazione, quando si ha a che fare
con poesia anteriore al Novecento, pone di necessitd di fronte ad un
dilemma: prescindere o no dal sistema metrico in uso all’epoca nella
lingua d’arrivo, nella fattispecie 1'italiano del XVIII-XIX secolo?
Anche in questo caso va ribadito che non esistono ricette precise, in-
dicazioni percntorie. Nulla victa che una versione di un poeta sette-
centesco od otlocentesco condotta con versi pilt meno ‘liberi’, o co-
munque lontani dal canone metrico in uso nella nostra poesia sino alla
fine dell’Ottocento, possa attingere ottimi risultati, come in realtd mol-
te volte & accaduto. In linea di principio sembra perd incontestabile
che la storicizzazione, sc ambisce ad cssere globale, deve servirsi
della griglia ritmica marcante, dclle strutture metriche della poesia del-
I’epoca a cui vuole riferirsi. Ma ove si sia d’accordo con un postulato
del genere, occorre anche valutare le difficolta che, se la si vuole af-
frontare, I'impresa comporta: il tipo di ostacoli pratici da sormontare.

E chiaro che il primo problema da risolvere riguarda 1’equivalenza
funzionale fra metri russi ¢ italiani. E qui occorre riflettere anzitutto a
un fatto: in quanto lingua ncolatina, I'italiano: a) possiede articoli e
preposizioni articolate; b) di norma scioglie i participi presenti e pas-
sati delle linguc slave in relative; ¢) non ‘compensa’ simili caratteristi-
che con un lessico ricco di monosillabi, come ad esempio I’inglese.
Cid implica che, coeteris paribus, rispctto all’originale russo la tradu-
zione italiana comporta una dilatazione di materiale verbale difficile a
quantificarsi con esattezza, ma che presumibilmente si aggira intorno
al 15-20%. Sc ne deduce che, in linea di principio, il verso italiano da
scegliere come ‘equivalente’ a quello russo dovrd avere un numero di
sillabe superiore di circa un quinto.’

9 Naturalmente possono darsi eccezioni di vario tipo. Fondamentale, ad esempio, &
tenere presente che, se nell’originale i versi sono raggruppati in lasse di differente
lunghezza e in modo tale comunque da escludere la presenza di un coerente schema
strofico, I’equivalenza non dovra pil di necessita essere ricercata a livello di singolo
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Falla questa premessa, csaminiamo in concrelo i casi che possono
presentarsi, non scnza tultavia sottolincarc anzitutto un fatto: le con-
siderazioni che scguiranno, lc soluzioni che verranno di volta in volta
propostc non prctendono di avere alcun valore paradigmatico. Frutto
di espericnze tradutiorie, oltre che di riflessione tcorica, vogliono in-
veee essere pure indicazioni di lavoro, in quanto tali integrabili, ap-
profondibili ¢, naturalmente, opinabili.

Cominciamo con il metro pil diffuso nclla lirica ottocentesca rus-
sa, la tetrapodia giambica (ma logicamente il discorso vale anche per
quella trocaica): con cosa renderla in italiano? Sulla base di quanto
abbiamo dectto, si dovrcbbe optarc per un verso tendenzialmente di
dieci sillabe, ¢ cio¢ il decasillabo. Qui perd entrano in gioco altri fat-
tori attinenti non solo alla fortissima marcatura ritmica di questo ver-
so0, che in ogni caso nc sconsiglicrebbero un uso sistematico, ma alla
sua stessa pratica realizzabilitd. Fattori che ¢ nccessario guardare da
vicino, perché 1a loro importanza trascende largamente il caso speci-
fico.

Fino alla metd dell’Ottocento, 1'italiano lcticrario disponeva di tut-
ta una scric di varianti morfologiche, sintattiche e lessicali che gli
conscntivano di adautarsi perfettamente alla sua metrica.!® Cosi 1’apo-
cope dei verbi ¢ dei sostantivi (del tipo ‘sognar’ in luogo di ‘sognare’,
‘amor’ in luogo di ‘amorc’); cosi forme morfologiche del tipo ‘avrian’,
‘potrian’, ‘parmi’, ‘puossi’, ‘ci’, in luogo di ‘avrebbero’, ‘potrebbero’,
‘mi parc’, ‘si pud’, ‘cgli’; cosi lc inversioni sintattiche; cosi infine una
vasta quantitd di duplicati lessicali dcl genere speme/speranza, pu-
gna/battaglia, magionc/casa, amistd/ amicizia, prence/ principe ecc.
Guardiamo ora alla struttura del decasillabo: 1a necessita di tre ictus
metrici in posizione fissa (32, 62, 92 sillaba) rende questo verso di as-
sai difficile rcalizzazionc, a meno di non scrvirsi delle varianti gia vi-
ste. Ma esse appartengono, nclla maggioranza dci casi, al tipo di

verso. In dipendenza del metro scelto, la traduzione italiana potra invece essere allun-
gata, o cventualmente accorciata, del numero di versi indispensabili senza danni rile-
vanti.

10 E chiaro che vale anche il ragionamento contrario: era la flessibilita dello stru-
mento linguistico che permetteva il costituirsi di determinati tipi di strutture me-
triche. E comunque indubitabile che molte forme dell’italiano siano nate proprio in
relazione a particolari esigenze metriche, salvo poi essere acquisite dalla lingua
letteraria anche a un livello in cui non crano pit funzionali: nella prosa.
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quelle che abbiamo dcfinito ‘inutilizzabili’.

La situazionc non migliorcrebbe sc si facesse uso del novenario,
che ha anch’csso tre ictus metrici in posizionc fissa (23, 53, 82 sillaba)
e comunque sarcbbe quantitativamente insufficiente. Restano allora
duc sole via d’uscita. La prima ¢ ricorrere ad una soluzione di tipo
tardo otlocentesco, allorquando il sistema metrico italiano, alla vigilia
dclla rottura di fronte al verso libcro — come sempre, in casi del ge-
nere, fa ogni sistcma — allarga i suoi ‘limiti di tollerabilitd’, e poeti
come Pascoli ¢ d’Annunzio crcano novcnari ¢ decasillabi ‘anomali’.
Metri ciot che non rispettano pit rigidamente la norma dei tre ictus in
posizione fissa.

L’altra ¢ di scrvirsi del verso principe dclla poesia italiana, 1’ende-
casillabo, la cui diffusione si spicga anchc con la duttilita del suo
schema metrico. Il prezzo da pagarc ¢ il rischio che, adattato ad un
mctro italiano pit ‘lungo’ grosso modo di una sillaba, 1’originale rus-
so perda in compaliczza sintatlica, in esscnzialitd. L’espericnza prova
perd che si tratta di un rischio affrontabile: proprio per la sua flessi-
bilita, per la familiaritd all’orccchio di ogni italiano, 1’endecasillabo
offre al traduttorc una libertd di rcalizzazioni stilistichc quali nessun
altro verso pud fornirgli ¢ tale, in gencre, da compensare i danni di
un possibile ‘stempcramcento’ della traduzione.!! ‘Quantitativamente’
parlando, 1’cndccasillabo apparc poi idcale per la resa italiana delle
tripodic di picdi trinari, ¢ cio¢ dattili, amf{ibrachi, anapesti.

Di non ardua soluzione ¢ il problecma dcll’csapodia, giambica o
trocaica, ¢ dclle tetrapodic di piedi trinari; il doppio settenario, con le
sue tendenziali 14 sillabe ¢ i suoi duc unici ictus metrici obbligatori,
offrc uno schcma clastico ¢, in termini di rapporti sillabici fra russo e
italiano, quasi pcrfctto. Analogamente Ic tripodic, giambiche o trocai-
che, trovano un buon corrispondente nel scttenario (o, in casi parti-
colari, ncll’ottonario). Quanto alla pcentapodia, i possibili equivalenti
italiani sono duc: il doppio scnario ¢ I'endccasillabo, praticamente di
pari difficoltd mctrica (il doppio scnario esige due soli ictus metrici).
Il primo ha dalla sua un rapporto sillabico, in media 10/12, in lineca di

11 §i vedano in proposito le considerazioni con cui Lo Gatto giustifica la scelta
dell’endecasillabo per la sua versione dell’Onegin, in E. Lo Gauo, Criteri di tradu-
zione in versi dell’ “Evgenij Onegin” in La traduzione letteraria dal russo... op. cit. Le
riflessioni del grande slavista, pur nella loro asistematicita, appaiono per molti
aspetti attualissime.
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principio perfetto. 11 secondo, sillabicamente insufficiente, una tradi-
zione poctica assai pil ricca, con tutte le conseguenze che cid com-
porta e a cui abbiamo gia accennato a proposito della resa italiana del-
la tetrapodia. A cid si dggiunge il fatto, non certo privo di signiﬁcato,
che tradizionalmente proprio la pentapodia glamblca rende in russo
I’endecasillabo italiano.

Empiricamente si potrd optare per I’endecasillabo se le strutture
morfologiche e sintattiche dcll’originale appaiono tali da poter essere
raccorciate nella traduzione scnza che cid ne alteri caratteristiche es-
senziali. In caso contrario, resta la soluzione del doppio senario.

Giunti a questo punto pare inutile addentrarsi nell’esame di casi
particolari; vale invece la pena di csaminare un ultimo problema di ca-
rattere generale: la polimetria, 1’associazione in russo di versi di di-
versa misura. L’associazione tetrapodia-tripodia pud essere trasferita
in quella endecasillabo-scttcnario, che nella metrica italiana ha una
gloriosa tradizione. Se poi al posto di una tripodia il russo ha una di-
podia, il scticnario potrd esserc sostituito da un quinario. Non cosi
accade invece per I'associazione esapodia-tetrapodia, cosi caratteri-
stica della poesia russa d’cpoca romantica: i ritmi costituiti dall’unione
di endccasillabi e doppi scttenari sono in effetti pressoché sconosciuti
alla poesia italiana. Se si vorra rispettare il canone metrico tradizio-
nale, non vi ¢ altra soluzione fuori di quella di condurre la traduzione
in un unico metro. Ma cosi facendo si cancella un’opposizione
quantitativa — quattro/sei picdi — che nell’originale certamente costitui-
sce un clemento compositivo significante. Il minore dei mali sara per-
cio, forse, rassegnarsi ad una violazione cosciente della tradizione.

6. Una riflessionc a parte mcrita la vexata quaestio della rima. Etkind
ne propugna appassionatamente la nececssitd e possibilitd di tradu-
zione; fra gli slavisti italiani, su posizioni pit sfumate, ma sostan-
zialmente anche esse a favore della conservazione della rima, & A.M.
Raffo.1? Noi non neghiamo certamente tale auspicabile possibilitd, ma
pensiamo che sia necessario puntualizzare alcuni dati.

Il primo ¢ la difficoltad oggettiva di trasferire rime da una lingua a
un’altra che non sia geneticamente vicina a quella dell’originale, nel

12 Cf. Lo stentoreo di Eviusenko, in Studi slavistici offerti ad Alessandro Ivanov, a
cura di M. L. Ferrazzi, Universita degli Studi di Udine, Udine 1991,
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caso specifico da una lingua slava ad una romanza. Salvo gli interna-
zionalismi, i latinismi ¢ in genere i prestiti, siamo infatti in presenza di
lessici profondamente diversi; profondamente differenti in particolare
sono le terminazioni di sostantivi e aggcttivi, le desinenze verbali, in
una parola tutte Ic suffissazioni. Come conservare allora sistematica-
mente la rima scnza dover ricorrerc a dislocazioni semantiche che,
probabilmente licvi se considerate singolarmente, nel loro complesso
potrebbero modificare notcvolmente 1’originale? O, peggio ancora,
senza guastarc il dcttato con soluzioni lambiccate, sforzate, talora ir-
rimediabilmente goffc? Empiricamente, se esaminiamo le traduzioni
rimate dal russo uscite in Italia negli ultimi sessanta anni — si in-
tende, traduzioni di una certa ampiczza — constatiamo che quelle pie-
namente acccttabili (fra le quali certamente 1’Evgenij Onegin di Lo
Gatto) sono ben poche. Un traduttore e letterato per altri aspetti finis-
simo, come Renato Poggioli, ha fallito irrimcdiabilmente quando si &
ostinato a conservarc le rime nelle sue versioni di poesia russa mo-
derna.

Vi ¢ poi un’altra considcrazione da fare. Ad eccezione del periodo
a cavallo fra Scttecento ¢ Ottocento e di qualche poeta dell’avanguar-
dia pre ¢ postrivoluzionaria, la rima ¢ una costituente fondamentale,
quasi indispcnsabile, declla poesia russa (ed in genere di quella sla-
va), come dimostra il suo tcnace persisterc fino ad oggi. Si pud dire
lo stesso per la pocsia italiana? Gid nel 1808 il Biagioli scriveva:
“Non (...) ce n’cst point la rime qui constituc les vers italiens. Ce
n’est point la rime, car nous avons des po¢mes, et po¢mes dignes
d’étre placés au premicr rang, écrits en vers non rimés”. 13

Foscolo, due anni prima, aveva composto / sepolcri in endecasil-
labi sciolti. Cid significa che non occorre certo attendere il Novecento
e il verso libero perché la pocsia italiana si abitui ad-una versifica-
zione senza rima. In conclusione si pud affermare che, rinunciando
alla rima, il traduttorc italiano di pocsia russa, anche lontana da quella
moderna, potra si privarc 'originale di ben percepibili tratti marcanti
ma non si porrd in alcun modo fuori della propria tradizione leticraria,

Simili considerazioni non vogliono naturalmente essere un invito

'3 N. G. Biagioli, Traité de la poésie italienne, Paris 1808, p. 6. Abbiamo citato il
Biagioli anche perché il suo trattato cbbe vasta diffusione in Russia. A lui infatti si ri-
fara, nel 1822, Katenin, ncll’affermare, in polemica con Somov, concetli analoghi
(cf. P. A. Katenin, Razmyslenija i razbory, Moskva 1981, pp. 191-192).



120 Michele Colucci

metodologico a prescindere dalla rima; postulano solo I'esigenza che
il traduttore non si lasci ossessionarc da questo problema. Se gli riu-
scird di risolverlo positivamente, tanto meglio; altrimenti potrd realiz-
zare cgualmente un’ottima traduzione, rccuperando su altri piani cid
che avra perso optando per il verso sciolto.

7. Resta ancora da parlare di cid che ‘non si pud’ o ‘non si deve’ tra-
durre. Anche in questo caso, sc volesse esserc convenientemente ap-
profondito, il discorso dovrcbbe farsi analitico, occupare pagine e
pagine. Ci limitcremo percid a qualche punto cssenziale.

Cominciamo da quello che ‘non si pud’ tradurre. Si tratta soprat-
tutto dei gid citati fauti infrasegmentali: della corrispondenza fra tes-
suto fonico ¢ tessuto immaginativo, di cui assonanze, allitterazioni,
onomatopce rapprescentano i risultati piu immediatamente avvertibili,
ma ccrtamente non i soli. In questo caso il traduttore secmbra davvero
posto di frontc ad un compito impossibile, pcrché — a meno che la
lingua da cui traduce non sia molto vicina alla propria — dovra pren-
dere atto che quest’ultima esprime le immagini che egli ¢ chiamato a
rendere con mezzi morfologici ¢ lessicali (e quindi anche fonici) ben
diversi da quclli dcll’originale. Qualec conscgucnza potrd trarre da
questa constatazione che di per sé ¢ lapalissiana? A nostro avviso
due.

La prima ¢ di carattere generale, e ciod che i poeti ‘strutturalmente’
mcno traducibili non sono quclli, come potrcbbe sembrare a prima
vista, che fanno pid ricorso a ncologismi, idiotismi, polisemie, giochi
di parole di ogni genere. Ma quelli invecee in cui la corrispondenza fra
valori fonici ¢ valori immaginativi ¢ cosi strctta da costituire parte es-
senziale della scrittura. Non v’¢, ad esempio, versione al mondo che
possa rendere realmente il tessuto fonico della lirica del Petrarca. Tra-
sferita alla pocsia russa, una simile veritd implica che, al limite, Chle-
bnikov pud csscre pitt facilmente traducibile di Puskin. La coscienza
di questo fatto, la percezione csatta del ‘tasso di traducibilitd’ di un
pocta, dovrebbe costituire il primo indicatore della preparazione -pro-
fessionale di un traduttore e, aggiungiamo, della conoscenza auten-
tica di una pocsia.

La scconda considcrazione, in apparcnza, ¢ opposta alla prima ed
investe la prassi traduttoria. Accertare 1'impossibilitd di trasferire nella
traduzione i valori fonico-immaginativi dcll’originale servendosi degli
stessi mezzi non implica affatto la rinuncia tout court all’impresa. Oc-
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corre invece la pazicnza e l'intelligenza di trovame altri. Cosi asso-
nanze e allitterazioni possono, a determinate condizioni, essere sosti-
tuite dall'intonazione ritmica, e viceversa. Analogamente, scelte mor-
fologiche e lessicali utilizzate nell’originale a fini emozionali, posso-
no essere rimpiazzate nella traduzione da accorgimenti ritmici e fonici.
Si tratta, come si vede, di ‘compensazioni’, in quanto tali ben note alla
tradizione retorica europea fin dalla classicita.

C’¢ infine quello che non si deve cercare di tradurre. Riassunto in
una formula, ¢ tutto cid che non ¢ pertinente alla lingua, alla metrica,
alla tradizione poetica in genere della cultura a cui appartiene il tradut-
tore. L'affermazione pud sembrare vaga, in realtd, se la si accetta,
comporta precise conseguenze. Per limitarci alla metrica, sard ad
esempio inutile affaticarsi a trasferire nella traduzione 1’opposizione
rima maschile/femminile, tipica del verso russo, dato che essa & igno-
ta all’intera tradizione poetica italiana.

Lo stesso vale per I’altra fondamentale opposizione del sistema
metrico russo, quella fra ritmo giambico e trocaico, sulla quale merita
soffermarsi per la tenacia con cui molti specialisti russi insistono sulla
possibilita di trasferirla nella lingua di traduzione. Quale senso avreb-
be, ammesso che ci si riuscisse, riprodurre in italiano la giambicita o
la trocaicitd di un componimento russo? Da un punto di vista proso-
dico, non & esagerato affermare che la cosa passerebbe pressoché
inosservata o, peggio, provocherebbe un che di artefatto e di innatu-
rale al verso. Ancor pil deludenti sarebbero i risultati dal punto di
vista delle connotazioni culturali, di cid che la moderma metrologia
definisce 1’aura di un verso. Ad esempio, quegli stessi metri trocaici,
tripodia e tetrapodia, che nclla poesia russa caratterizzano cosi spesso
la stilizzazione popolare, folclorica, nella tradizione poetica italiana
hanno il loro equivalente nei ritmi della canzone e della ballata, vale a
dire in associazioni di endecasillabi, settenari e quinari.

Si noti che, se in un caso come quello che abbiamo visto, 1a que-
stione di una corrispondenza improponibile fra originale e traduzione
si pone con nettezza, in altri pud delinearsi in termini pid sfumati,
non per questo tuttavia essa perde la sua rilevanza.

8. Queste a cui abbiamo accennato sono solo alcune delle difficolta a
cui & posto di fronte il traduttore di poesia che non voglia limitarsi al
grigiore dell’*informazione’. Di proposito abbiamo omesso di aggiun-
gere al termine “poesia” le precisazioni “italiana” e “russa” perché, al
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di 12 delle questioni specifiche e delle rispettive soluzioni, si tratta di
una problematica comune, per molti aspetti, a chiunque si proponga
di tradurre versi.

Volendo ora tirare delle somme, pensiamo che I'unica e provvi-
soria conclusione possibile sia questa: malgrado di per sé non sia cer-
to sufficiente a risolvere il problema (che andrebbe invece affrontato
da una molteplicita di angoli di visuale), la riflessione metodologica a
cui stimolano i lavori su teoria e prassi traduttoria apparsi in questi
anni — a cominciare, per 1’arca russa, da quello di Etkind — appare il
presupposto indispensabile per uscire dalla asistematicita, dalla su-
perficiale improvvisazione con cui, cosi spesso, si caratterizzano le
traduzioni di pocsia in Italia. Per quanto riguarda queste note, esse
tendono prima d’ogni altro a dimostrare che, posto di fronte a dei ver-
si, il traduttore dovrd muoversi e partendo da una volontd di massima
storicizzazione possibile dcl testo affrontato e dalla coscienza di do-
ver trovare equivalenti linguistici adeguati, vale a dire realmente radi-
cati nella tradizione culturale a cui appartiene. In caso contrario, il
messaggio poctico di cui ha la responsabilitd correra gravi rischi di
essere mutilato ¢ banalizzato.

Infine le traduzioni che concludono queste pagine, alcune ver-
sioni di un poeta, Baratynskij,* che da sempre ¢ amatissimo in ‘casa
Lo Gatto’, hanno un finc ben preciso: cercare di provare 1’applicabi-
lita pratica delle indicazioni metodologiche che sono state date. Dei ri-
sultati raggiunti potrd, naturalmente, essere giudice solo il lettore.

* % ok

BarjisiHU Ha JIMK XOJIOHBIA Cen, Osserva questo freddo volto, osserva:
B3r/IfHU: B HEM XHW3HHW HET; in lui non c’e pil vita;

Ho kxak Ha HeM GbisibiX cTpacTed ma quanto vi decifri ancora il segno
Eme 3ameTeH cnep! delle passioni antiche!

Tak SIDKHMRt TOK, ONefleHeB, Cosi I'irosa corrente, ghiacciata,
Hajg Ge3gHOW BUCHT, pende sul precipizio,

YTpaTus NpexHUit rpo3HbIR pes, e, perso il suo ruggito minaccioso,
XpaHs ABHXEHbS BHUA. serba I’ombra del moto.

SAuBapb? 1825 Gennaio? 1825

*Qui pubblicate per cortese concessione dell’editore Einaudi.
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KIHATHHE] 3. A. BOJIKOHCKOH

H3 uapcTBa BUCTa W 3UMBI,

I"'Ae, noa ynpaBoH WX ABORKOA,

K aT™Mochepy U ymbi

CxHMaeT xosoJ oqHHAKON,

I'Ae XH3Hb KakKOR-TO TAXKHA COH,
OHa CMemwnT Ha r TpeKpacHbA,
Noa AB3OHHACKHA HEGOCKJIOH —
OaymenseHHbIR, CIafOCTPACTHBIA,
I'Ae B xymax, B NOPTHKAaX NajaT
OkTaBbl TacCOBBI 3BYyYaT;

I'ie B ApeBHUX KaMHAX GOTH XWBHI,
I'Aie B HOBOR, UHCTOMN KpacoTe
Padaans ALMHUT Ha XONCTE;

'ie BCe XONMBI KPaCHOPEUHBHI,
Ho rae He cTbiAHO, MOXET ObiThb,
F'epoH, MHpa BJIaCTEJIHHDI,

Bam Kanutoau# no3abuTh

Anst xanUTONKWA KOPHHHBI;

I'Ae XW3Hb UrpHBa U JieTka,

TaM nyume eH, uero xe Gose?
3aueM xe TAXKKas Tocka
CxuMaeT cepaue rnoHesone?
Koraa smo6uMas kpaca
MocnegHUM CHOM CMbIKaeT BEXJbI,
MBI MOSIHB TACKOBOA Hagex Aabl,
YTO et OTKPHITH HeBeca,

YTo NyuymuA MHUp el YroTOBaH,
UYTo cnaBo#t BEUHOIO CBETJNIO

TaM 3a651eCTUT ee Yeno;

Ho ckop6HbINt JyX He yBpauesaH,
Alyme cTecHeCHON Taxeno,

H HeyTewHO Mbl phiaeM.

Tak, cepAilia HaWeEro KYMUp,

Ee nevasbHO nMpoBoXaeMm

MBI B IyUIIHA Kpad ¥ JYUIIHA MHD.
Pespans 1829

* La lirica fu composta in occasione del
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ALLA P{RINCIPESSA] Z.A.VOLKONSKAJA

Dall’impero del whist e dell’invemno,
dove, col loro duplice governo,

un freddo sempre uguale stringe menti
e atmosfera, dove 1’esistenza

somiglia a greve sonno, lei si affretta
verso un meraviglioso meridione,
verso il cielo di Ausonia, ispirato,
voluttuoso; 1A dove tra le fronde,

o lungo i porticati dei palazzi,

suona l’ottava del Tasso, ed i numi
viveno ancora nelle pietre antiche;

la dove. Raffaello dalle tele

alita una bellezza nuova e pura,

¢ ogni colle sa essere eloquente,

ma dove forse non esiterete,

eroi che dominaste 1’universo,

ad obliare il vostro Campidoglio

per la Corinna capitolina... E per lei
cosa pud essere meglio del luogo

in cui festosa e leggera & la vita?

Ma perché una pesante sofferenza
malgrado tutto ci attanaglia il cuore?
Quando la bella donna che amavamo
chiude i suoi occhi per 1’ultimo sonno,
noi nutriamo la tenera speranza

che le saranno spalancati i cieli,

che gia pronto & per lei migliore mondo
nel quale la sua fronte luminosa
albeggera di un eterno fulgore;

ma la tristezza non ne & lenita,

ma 1’anima, colpita, si avvilisce,

e sconsolati cediamo alle lacrime.
Cosi noi accompagniamo mestamente
colei che & stata I’idolo del cuore

a miglior sorte e a pid felici sponde.
Febbraio 1829

trasferimento a Roma di Zinaida Volkonskaja
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PA3YBEPEHUE

He nckyma#n MeHsi 6e3 HyXAbl
Bo3BpaTOM HEXHOCTH TBOEN:
Pa3oyapoBaHHOMY UYXAbl

Bce 006obIieHbs NPEXHUX AHEeR!
Y sl He BepI0 yBEPEHbSIM,

Yx 5l He BepI0 B JI06OBb

U He MOTY NpeJaTbCA BHOBb
Pa3 H3MEHHBIIUM CHOBHAEHbLAM!
Crnenol TOCKH MOER He MHOXb,
He 3aBOAM O MpexXHEM CNoBa

H, Apyr 3a6oTAHBLIA, 6ONBHOTO
B ero gpeMoTe He TPEBOXb!

fl e, MHe CNaAKOo YChIMEHbE;
3a6yab GuiBasible MEUTHI:

B Ayume Moel OJHO BOJIHEHBE,

A He noGoBb NpoGyaAUlb ThI.
(1821)

* Kk ok

XOoTs TH MaJibid MOJICAOMH,

Ho MOXWUAYI0 MyAPOCTb KaXelllb:
Tl CNOBA JUIIHETO HEe CkaXelb

B Geceae caMoR pacrawHo#;
TIPHA3HN TAYNOA C TIEPBLIM BCTPEUHLIM
Tel cropsiua He 3aBefellb,

K HoraM BepTYWKH He Najelb

Thl MacTYMKOM NMPOCTOCEPACUHBIM;
Bo3siepXHbIM rOJIOCOM TBOUM
HUKTO KPUKJIHBO HE XBAJNIKM,
HHKTO CepAUTO He OCYXEH.

BceM 3THM XBacTaTb He Crelu:

He peaxu#t YM Ha 3TO HYXeEH,
IOBOJIbHO QIOXKHWHHOR AYIIN.
HoHb-HIOJTB 1830

Michele Colucci

DISINGANNO

Non mi tentare, non ve n'¢ ragione,
con codesta tua nuova tenerezza:

chi fu disingannato si sa estraneo

ad ogni incanto di passati giorni!

Io non credo oramai nelle promesse,
io non credo oramai nell’amore,

né posso abbandonarmi nuovamente
a sogni che una volta mi tradirono.
Non aumentare la mia cieca pena,
non condurre il discorso sul passato,
da premurosa amica, non turbare

un infermo nel proprio assopimento!
Io dormo, e grato mi & questo sonno;
dimentica illusioni che gia furono:
ora nell’anima puoi risvegliare
soltanto agitazione, non amore.
(1821)

Sebbene giovane di primo pelo,

tu mostri la saggezza di un anziano:
nella piu libera conversazione

non dici una parola di troppo;

non stringi a caldo un’amicizia sciocca
col primo in cui ti imbatti per la strada;
in ginocchio davanti a una civetta,
come un ingenuo pastore, non cadi,

e la ta voce, cosi controllata,

non esalta nessuno a squarciagola,

non condanna nessuno con furore.

Di tutto cid aspetta a farti vanto:

non si richiede per questo raro
ingegno, basta un animo volgare.
Giugno-luglio 1830
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ECTb rpOT: Haf/la TaM B MOJAHEBHbIE HaChl
ZpeMoTe NpeslaeT ycTanbie Kpach,

M 4acTo BUXY #1, Kak HUMda MonoJas

Ha JloXe JIMCTBEHHOM MOKOUTCH Haras,

Ha pyKky Genyio, oA roBop KJIOUEBOH,
CKJIOHSASACS UeIOM, BEHUaHHbIM OCOKOM
KoHely 1826

C’¢ una grotta: una naiade nell’ora del meriggio,

vi abbandona al torpore la sua bellezza stanca;
e spesso vedo io quella giovane ninfa, come
giace sopra il suo letto fatto di foglie, nuda,
reclinando sul braccio candido, al mormorio
di una fonte, la fronte coronata di carice.

Fine del 1826

% 3k 3k

0, Bepb: TH, HeXHas, JopoXe ClaBbl MHE.
Ckaxy nb? MHe WHOraa JOKYUYHO BAOXHOBEHbLE:
MemaeT MHe ero BOJIHEHbE
AuimaTh M060BLIO B THITHHE!
fl cepale npeaa CEpAEHHOMY COK3Y:
Apuan, MeuThl MOU paccefl,
Jlacka#, nackaft MeHs, O ApPYr AYWH Moem‘
H nokopn cebe GYHTYIOWYIO MY3y.
(1832)

Ah, credimi: tu, tenera creatura, mi sei

pil cara della fama. Devo dirlo? talvolta
Vispirazione & un peso, e il suo rovello

mi impedisce un sereno abbandono all’amore!

Ora affiderd il cuore ai legami del cuore;
raggiungimi, disperdi le mie larve,
amami, amami, amica dell’animal

E sottometti a te questa musa ribelle.
(1832)
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K weMy HEBONIbHHKY MEeUTaHUA cBOGOABI?
BarsisiHu: Ge3PONOTHO TEKYT.PeUHbIe BOLbI

B yxa3zaHHbIX Gperax, Mo CKACHY UX PYCha;
Enb BefiMyaBas CTOMT, TAE BO3poOCha,
‘HeBnacTHas colTH. HelecHute cBETH A
Ha3HaueHHBIM NyTeM HEBEAOMAA CHJIa
BraeueT. BpoAAUUA BETP He B8ONEH, H 3aKOH
Ero sieTyueMy AbIXaHbi0 MOAOKEH.

Yaeny cBoeMy U Mbl MOKOPHbLI GyaeM,
MATEXHBIE MEUTHl CMHPHM Wb NO3a0YyAeEM;
PaGui.pasymHbie, MOCIYRHO COTACHM

CBOU XenaHHs co XpebieM CBOUM —

H GyaeT cuacTiHBa, CTOKORHA Hama JOAS.
Beaymeu! He OHa b, HE BHIIHSAA AW BONA
JapyeT CTpacTH HaM? ¥ He ee Ad raac

B -MX rnace crbIMHM MbI? O, TArGCTHA JJIA HAC
KWHDb, B cep/ille Obiolliasi MOTYUEK BONHOW
H B rpaHy yskHe BTeCHeHHaR cyAbboio (1832).

A un recluso che giovano sogni di liberta?
Osserva: silenziosa scorre ’acqua dei fiumi

fra stabilite sponde, ¢ ne segue il letto un clivo;
I’abete maestoso svetta dov’e cresciuto,
impotente a staccarsi. Muove gli astri del cielo
per rotte gia tracciate una forza ignota.

Non 2 libero il vento errabondo, una legge

€ stata imposta al suo fuggevole spirare.
Saremo pure noi obbedienti al destino,
calmeremo, oblieremo illusioni ribelli,
ragionevoli schiavi, accorderemo docili

i nostri desideri al fato che ci attende,

e felice, pacifica sara la nostra sorte.

Folle! ma non & forse lei, una volonta
superiore, a donarci le. passioni? non &

la sua voce che melle loro voci ascoltiamo?
Ah, quanto c'¢ penosa una vita che pulsa

nel cuore come un’onda possente, ma che frena

il destino e costringe entro anguste frontiere (1832).

Michele Colucci
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Ha uTto B, AHK! I0JONbHBIA MUD SIBIEHbSA
CBOMU HE U3IMEHHT!

Bce BEJOMBI, H TOJIbKO MOBTOpPEHbR
I'psigymee cynuT.

HeflapoM Tbl MeTaslacb 4 kHnena,
PassuTtHeM cnema,

CBOH NMOABHT THl CBEePWHJIa NpeXAe Tena,
BeaymHas gywa!

H, TeCHbI XPYT NOANYHHBIX BNEUaTNEHKN
COMKHYBIIAAl JaBHO,

Mofx BestHbeM BO3BpaTHBIX CHOBHAEHUA
THl ApeMJiellb, 2 OHO

BeccMBICNEHHO TIAAUT, Kak yTPO BCTaHeET,
Be3 HyX bl HOUb CMeH S,

Kax B Mpak HOuHO# GecnioJHbI Beuep KaHeT,
BeHel nycToro gHsi!

(1840)

Perché, giomi, scorrete? Non mutera i suoi casi
questo mondo terreno!

Sono ben noti a tutl, e promette il futuro
unicamente repliche.

Non invano ti sei affannata e agitata,
maturandoti in fretta,
compisti la tua impresa sopravvanzando il corpo,

anima irragionevole!

Chiuso da tempo il cerchio angusto di impressioni
sublunari, tu dormi

adesso, sotto il soffio di sogni ricorrenti;
e I'altro, futilmente,

guarda come si leva il mattino, avvicendando
la notte senza scopo,

¢ in tenebra si muta una sera infruttuosa,
serto di un vuoto giorno.

(1840)






